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TEKENEN DES ONDERSCHEIDS 
H e d e n d aa g s c h  Fe t is c h is m e  herlezen1
Jan Noordegraaf
Vorig jaar hield Hans Bennis, directeur van het Amsterdamse Meertensinstituut, het
inmiddels legendarisch geworden Bureau, een inaugurele rede met de titel Tegengestelde
krachten in taal. Daarin stelde hij een tweetal visies op taal aan de orde: taal als
communicatiemiddel tegenover taal als middel om ons een sociale en culturele identiteit te
verschaffen. In het eerste geval, aldus Bennis, valt het accent op het streven naar eenheid,
zoals dat het geval is in het internationale bedrijfsleven waar men pleit voor
taaluniformiteit en maximale mogelijkheden tot communicatie. Je kunt dan spreken van
een neiging tot convergentie. In het tweede geval ligt de nadruk op het gebruiken van de
verschillen in taal, met als doel een groep mensen een herkenbare, eigen positie te
verschaffen en Bennis, mede-opsteller van een manifest over ‘Het Multiculturele
Voordeel: Meertaligheid als Uitgangspunt’, doet daar niet zo moeilijk over. “Het is een
zeer menselijke eigenschap om te werken aan groepsvorming en taal is daar een uitstekend
middel voor”, zegt hij. Taal kan ons een sociale en culturele identiteit verschaffen, die dan
als divergerende tegenkracht kan werken tegen de trend om te uniformeren. Beide
krachten houden elkaar als het ware in evenwicht.
Tijdens het beluisteren van de oratie gingen mijn gedachten onwillekeurig naar het in
1925 verschenen Hedendaagsch Fetischisme, het “taalboek” van Carry van Bruggen. Daar laat
deze schrijfster merken dat ze heel kritisch staat tegenover het door de nieuwe
Amsterdamse hoogleraar gesignaleerde streven om je als groep te onderscheiden door
middel van taal. Schrijvend tijdens de naweeën van de Grote Oorlog laat ze zien dat ze
een scherp oog heeft juist voor de donkere kanten van het “exalteren, soms zelfs fingeren,
van de verschillen met een andere taal” (109). De balans was te vaak doorgeslagen naar de
divergentie, en over de gevolgen daarvan maakte Van Bruggen zich in de vroege jaren
twintig ernstige zorgen. Voor wie de politieke situatie in het Europa van de eerste
decennia van de vorige eeuw kent, is dat niet onbegrijpelijk.  
Ten overvloede wellicht: Carry van Bruggen (1881-1932) was een auteur van joodse
origine en zuster van de schrijver en jurist Jacob Israel de Haan (1881-1924). Opgeleid als
onderwijzeres had ze zichzelf geschoold op het gebied van literatuur en filosofie. Ze
schreef romans en essays en publiceerde diverse vertalingen. Hedendaagsch Fetischisme werd
zoals gezegd gepubliceerd in 1925. Een aantal jaren daarvoor was Prometheus verschenen
dat als ondertitel meekreeg Een bijdrage tot het begrip van het individualisme in de literatuur
2(1919). Daarin had Van Bruggen haar ideeën over collectief en individu op de literatuur
toegepast, terwijl ze die nu toepast op de taal. Haar ‘taalboek’, zoals Ter Braak het
noemde, schreef ze in de jaren 1920-1924, waarbij ze gebruik maakte van eerder
geschreven stukken en aantekeningen uit de periode vanaf 1916. Sporen van [19] knip- en
plakwerk zijn op diverse plaatsen nog zichtbaar en daardoor doet het boek soms wat
springerig aan, maar de algemene lijn blijft duidelijk. Wie het gaat lezen, moet overigens
niet verwachten iets te vinden van wat tegenwoordig genderlinguïstiek heet; op taal van
vrouwen bijvoorbeeld gaat Van Bruggen niet specifiek in. Hoofddoel van het boek is het
ontmaskeren van het “Lands-taal-fetisjisme” (214), dat een kwalijk uitvloeisel is van wat
bij Van Bruggen niet divergentie, maar “distinctiedrift” heet. Het is ‘wij’ tegenover ‘zij’;
taal immers bindt mensen niet alleen, maar scheidt hen ook. En vooral over dat laatste,
taal in dienst van een ‘exclusief denken’, gaat het in Hedendaagsch Fetischisme. Ik wil aan de
hand van enkele taalkundige hoofdlijnen uit dat boek laten zien hoe Van Bruggen tot haar
missie gekomen is. Voor haar achterliggende filosofie moet ik naar de literatuur verwijzen.
 
VAN SJIBBOLET TOT FETISJ
Dat taal iets collectiefs is, staat voor Van Bruggen buiten kijf. “Zonder de collectiviteit is
taal ondenkbaar, zonder taal de collectiviteit”. Maar ieder collectief lijdt wel aan
distinctiedrang en probeert zich in een eigen taal uit te drukken om zich zo te
onderscheiden van andere collectieven – “Zonder taal immers geen ... Sjibbolet”. Dit
streven tref je op alle niveaus aan: “Nationalisme en provincialisme niet alleen, maar ook
collectivisme op alle mogelijke grondslag, trachten zich zonder uitzondering uit te drukken
in een eigen taal. De Taal is gans het Volk!” (107). Is dit laatste een veelzeggende
verwijzing naar een welbekende slogan uit het midden van de negentiende eeuw, naar
uitingen van ouderwets taalchauvinisme, de lezer van vandaag zal denken aan diverse
vormen van jongerentaal, aan pogingen om het Zeeuws erkend te krijgen als regionale taal
of – een heel ander aspect – aan de positie van het Hongaars in Roemenië.  
In Hedendaagsch Fetischisme worden vooral de kwalijke gevolgen van de hang naar een
talig sjibbolet belicht (in Richteren 12: 6 wordt verteld hoe aan de foute uitspraak van het
sjibbolet leden van een bepaalde volksstam werden herkend om vervolgens te worden
doodgeslagen). Het verlangen om ‘eigen bestaan’ uit te drukken in ‘eigen taal’ leidt tot het
exalteren, soms zelfs fingeren, van de verschillen met een andere taal. “Door te taal te
forceren versterkt men de grenzen, en inderdaad heeft dit forceren van de taal in dienst van
het nationalisme altijd plaats gehad” (109). Het is het nationalisme dat op de bodem ligt
van al wat “slecht” en al wat “absurd” is (77). Van Bruggens analyse is dat door externe
omstandigheden het taalgebruik een politieke betekenis kreeg en dat landsgrenzen en
taalgrenzen kunstmatig en soms gewelddadig gelijk gemaakt werden (111). Ik herinner hier
aan een opmerking van Jacob Grimm uit 1846: “Ein Volk ist der Inbegriff von
Menschen, welche dieselbe Sprache reden”. De geschiedenis van de linguïstiek laat zien
dat dergelijke uitspraken een wetenschappelijke legitimering konden vormen voor de
Duitse expansie- en annexatiedrift in de negentiende, maar ook in de twintigste eeuw.
Voor een volk kon het levensgevaarlijk zijn om de taal van een machtig buurland te
spreken of een verwante taal. Taalkundigen zoals Matthias de Vries (1820-1892), godfather
van de wetenschappelijke neerlandistiek, zijn zich dat indertijd heel goed bewust geweest;
zij benadrukten daarom dat onze moedertaal bepaald geen Duits dialect was.  
3Taal als sjibbolet, als teken van onderscheid, maar je kan nog een stap verder. [20] De
taal van een groep of van een land is op grond van louter toevallige factoren tot stand
gekomen, noteert Van Bruggen. Aan dat “maakwerk” nu worden soms bijzondere
eigenschappen toegekend: een taal is “mooi” (ik herinner me ‘la plus belle langue’ als titel
van een leergang Frans), is “kernachtig”, “kinderlijk” (het Afrikaans voor Nederlandse
oren), of ze past goed bij ons volkseigen (131). Vanuit Van Bruggens perspectief gezien is
het onzinnig om te praten over een taal die “mooi” is, of “tekenachtig”. Zoiets is
taalafgoderij, bot en dom fetisjisme, sneert ze. Op een scheikundig laboratorium gaat men
toch ook niet de leuke kleurtjes van de chemische preparaten ophemelen? (148). Van
Bruggen maakt een vergelijking met de vermaarde drie musketiers die in een bastion in het
zicht van de vijand hun lunch verorberen en daarbij hun etenslaken als vaandel gebruiken:
het stukgeschoten vod is voortaan iets “heiligs”, een fetisj. Zo is het ook met de taal
gegaan; we vereren wat we zelf gemaakt hebben. 
In één moeite door maakt Van Bruggen korte metten met de opvatting dat de taal iets
zou uitdrukken van het wezen van het volk dat de taal spreekt. De uitspraak van de
Duitser Brinkmann, die in 1870 tijdens de Frans-Pruisische oorlog betoogde dat in de
genasaleerde klanken van het Frans “der ekelhafte Dunkel dieses Volkes sich ausspricht”
zou ze zeker “absurd” genoemd hebben. Maar hoe onderbouwt ze haar uitspraken? 
TAAL ALS CODE
In haar betoog maakt Van Bruggen cruciaal gebruik van wat we wel het arbitraire van het
taalteken noemen, het leerstuk dat voor de meeste woorden geldt, nl. dat het verband
tussen woordvorm en woordbetekenis niet-gemotiveerd is. Een mand heet ‘mand’ niet
om intrinsieke redenen, maar omdat het zo ‘afgesproken’ is. De “waarde der woorden [is]
‘conventioneel’ in den zin, waarin een b.v. wachtwoord ‘conventioneel’ is”, schrijft Van
Bruggen in 1922. En in Hedendaagsch Fetischisme heet het: “Ook tot wachtwoord in het
leger dient het ene woord zo goed als het andere, maar alles hangt er van af, dat iedereen
de afspraak kent. Zo de taal” (149). 
Taal is een code, waarin elk teken wel z’n vaste bedoeling moet hebben, wil er
onderling verstandhouding mogelijk zijn. Ik citeer: “Maar ‘Sjibbolet’ mag korenaar of
waterstroom of ook wel pannekoek beduiden, het doet er niets toe, zolang de een maar
weet, wat de ander bedoelt. Daarom ook kan niemand een ander het recht ontzeggen, een
stoel een tafel te noemen, hij riskeert alleen, dat niemand hem begrijpt, en wat erger is, hij
bewijst zijn onbegrip in het overschatten van het belang der benamingen” (146). De
woorden, zegt Van Bruggen, “zijn niet wezenlijk expressief en kunnen dus door andere,
onverschillig welke klank- en tekenverbindingen te allen tijde vervangen worden” (153).
Volgens haar bestaat de taal uit “groepen van tekens en klanken, die op zich zelf niets
uitdrukken” (170). Taal op zich is minder nog dan een “stenenhoop” (149). Wie dus “De
Moedertaal” verheerlijkt, doet hetzelfde als iemand die een hoop steenen verheerlijkt, ja,
hij begaat nog krasser onzin, omdat de grondstoffen der steenen niet, maar ‘de taal’ wel
zijn eigen maaksel is”, heet het in 1922. Pas de geest maakt levend, om het te zeggen met
de apostel naar wie Van Bruggen wel vaker verwijst. 
Welke consequenties trekt Van Bruggen nu uit de gedachte dat taal slechts een
verwisselbare code is en geen intrinsieke [21] waarde heeft? Voor literatuurliefhebbers zijn
die lichtelijk onthutsend. Het ‘taalgevoel’ waar sommigen prat op gaan, bestaat niet; een
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taalcode moet je immers gewoon leren, zoals je een telefoonnummer leert.
‘Taalschoonheid’ is ook zo’n fictie; de klank die in het ene woord als mooi wordt ervaren,
klinkt in een andere context buitengewoon banaal – ‘Lucy’ klinkt gedistingeerd, maar
‘Guussie’ is plat. Op haar mening over vertalen kom ik later nog terug. 
Merk op dat Van Bruggen bij dit alles geen kritiek op de taal zelf uitoefent. Taal is
weliswaar een code van troebele en duistere herkomst (145), maar zolang die werkt,
kunnen we het er goed mee doen. De geschiedenis van een woord is niet relevant voor de
hedendaagse taalgebruiker: “Het willekeurig en incidenteel beroep op etymologie bewijst
alleen een volkomen gebrek aan inzicht in de functies van de taal” (202). Van Bruggen
geeft nergens te kennen, dat ze ernaar streeft om de taal te verbeteren, zoals sommige van
haar tijdgenoten dat wilden; taalkritiek was nogal in de mode rond en na 1900. Zo pleit
Van Bruggen niet voor het invoeren van een geconstrueerde taal zoals Esperanto, of voor
een taalzuivering zoals Frederik van Eeden (1860-1932) die voorstond. Van Eeden, actief
lid van de indertijd bekende ‘signifische beweging’, streefde naar een zuivere taal omdat
die “voor ons geestelijk en zedelijk leven, voor broederschap en vreede, voor
verstandhouding en wijsheid, niet minder nodig [is] dan zuiver water voor ons lijf”. In
1918 schreef hij in De Amsterdammer onder meer: “Hangt niet vreede en oorlog, leeven en
dood, geluk en onheil, het samenwerken der volken van deeze en dergelijke vragen af?” Ik
denk dat Van Bruggen een wat realistischer kijk had op de oorzaken van de Eerste
Wereldoorlog. De slechtheid zit ’m niet in de taal, maar in de mens.
Slaag je erin om taal te reduceren tot een aan te leren code, primair bedoeld om
effectief te kunnen communiceren, dan heb je een krachtig wapen in de hand tegen
mensen die aan taal een “hogere” waarde toekennen, niet alleen in mystieke of literaire,
maar ook in politiek-nationalistische zin, een wapen tegen de illusies en suggestie die het
woord ‘Moedertaal’ oproept. 
Nu was Van Bruggen niet de eerste of enige die deze thematiek aansneed. Hedendaagsch
Fetischisme is m.i. een ‘literaire’ variatie op een artikel van Michel Bréal (1832-1915), auteur
van het bekende Essai de sémantique uit 1897. De Fransman had in de Revue des deux mondes2
van 1891 onder de titel “Le langage et les nationalités” het gedachtegoed dat geleid had
tot het toentertijd hoogtij vierende taalkundig chauvinisme en racisme, uiterst kritisch
doorgelicht. Wie Hedendaagsch Fetischisme gelezen heeft, zal het opvallen dat er dezelfde
vragen aan de orde komen als bij Bréal, en dat we dezelfde antwoorden krijgen. Of zijn
artikel inderdaad een inspiratiebron geweest is, durf ik niet te zeggen. Ik vat het betoog op
hoofdlijnen samen. 
TAAL EN NATIONALISME 
Wat betoogde de Franse taalkundige in 1891? Bréal stelt onder meer dat het onjuist is om
aan de taal zoiets als een eigen bestaan toe te kennen, onafhankelijk van de menselijke wil.
Ook keert hij zich tegen de opvatting dat enkele volkeren bepaalde privileges zouden
bezitten waarop de zogenaamde “mysterieuze schoonheid” van hun taal gebaseerd zou
zijn (Grieks, Hebreeuws). Niet door innerlijke superioriteit verheft zich de ene taal boven
de an-[22]dere, maar alleen door politieke omstandigheden. 
5Bréal wijst de gedachte af dat de taal een spiegel is waarin de werkelijkheid wordt
weerkaatst. Taal is een transpositie van de werkelijkheid door middel van bepaalde tekens,
waarvan het merendeel met niets uit die werkelijkheid correspondeert. Toch is het zo dat
we al luisterend menen in de woorden de dingen zelf waar te nemen – “c'est que notre
tête a été familiarisée depuis l’enfance avec les mêmes signes”, legt Bréal uit. Bij Van
Bruggen heet dit “vergroeiing” (139); “van jongsaf” heeft ons denken en voelen zich
zodanig met namen en benamingen geassocieerd, dat het daarvan nu niet meer te
scheiden is (215).
In de taal is er niets dat kan worden toegeschreven aan ras of erfelijkheid. Bréal hekelt
het misbruik van de taal voor nationalistische doeleinden: de taal is een soort “marque de
fabrique” dat door de natuur aan verschillende etnische groepen is gegeven. Deze visie nu
heeft ingang gevonden in de politiek en heeft gediend als de grondslag voor de leer van de
nationaliteiten. De nationaliteitsgedachte is vrij modern, maar het is beslist onjuist om taal
te beschouwen als “le signe nécessaire et suffisant des nationalités”. Want naties worden
gevormd door zaken die dieper gaan dan “la ressemblance du vocabulaire. Il importe peu
que la langue soit la même si l’esprit est différent”. Het nationaliteitsbeginsel heeft veel
kwaads voortgebracht, is de conclusie. Het foute aan dit etnisch principe is dat het de
vorm boven de inhoud stelt, de woorden boven de gedachten. En Bréal tekent daarbij
nog aan: “C'est de la même fabrique d’idées qu’est sorti le mouvement antisémite”. Voor
Bréal, zelf van joodse origine, ligt het antisemitisme in dezelfde lijn als het nationalisme. 
Net als Van Bruggen zet Bréal een rationalistische taalopvatting in tegen onhelder
romantisch denken over taal. Hij benadrukt dat inzake taal alles afhankelijk is van de
menselijke geest. Spreken dient voor alles de communicatie: het is de meest essentiële
functie ervan. Het taalteken is arbitrair; de ene taal is niet beter of mooier dan de andere.
Taal kan niet een wezenlijk kenmerk zijn van een natie. Er is zoiets als een algemeen
taalvermogen en daarom kunnen taal en ras niets met elkaar te maken hebben. Maar dat
was rond 1900 nog geen algemeen geaccepteerd inzicht. 
   
DE ZIEL VAN DE DICHTER 
Op 21 april 1916 besprak de criticus Carel Scharten (1878-1950) in zijn Telegraafrubriek
‘Kroniek der Nederlandsche Letteren’ de dichtbundel Het Joodsche Lied van Jacob Israël de
Haan, de broer van Carry van Bruggen. Scharten had een probleem met joodse dichters
in het algemeen. De dichter in zijn meest zuivere beteekenis, zo meent Scharten, “de
dichter, die als het ware de zingende ziel is van zijn volk, - die dichter kan nooit een
vreemdeling, en kan dus ook nimmer een Jood zijn. Terwijl de Joodsche dichter, die in
het Hebreeuwsch geen lévende taal meer bezit, zich niet anders uitspreken kan dan in
eene geleende, romaansche of germaansche of slavische taal, - een taal die op zichzelf al
een ander karakter en een anderen klank heeft, dan eigenlijk wel de klank is en het
karakter zijner Joodsche ziel”. En over een andere joodse auteur merkt hij op: “Schreef hij
een eigen semitische taal, dan zou zijn zeer zachte en zeer breede gedachte daarin
waarschijnlijk vanzelf klaar uitvloeien. Nu is het, of hij wòrstelt met ons Hollandsch”.
‘Ons Hollandsch’ – ook hier weer ‘wij’ te-[23]genover ‘zij’.
De redenering van Scharten is duidelijk. Auteurs van joodse origine kunnen nooit
“onvervalscht Hollandsch” schrijven, want klank en karakter van “de Joodsche ziel”
accorderen nu eenmaal niet met het karakter en de klank van de door hen ‘geleende’ taal.
6De Haan zullen deze opmerkingen altijd bijblijven. Enkele jaren later, vlak voor z’n
vertrek naar Palestina, vraagt hij zich af: “Is het waar, wat Scharten zegt, dat de talen van
de volken, waar tusschen de Joden woonden, toch voor de Joodsche kunstenaars
vreemde talen gebleven zijn? Zou mijne ziel beter het Hebreeuwsch verstaan dan het
Hollandsch? Ik twijfel.Van erfelijken aanleg voor een taal is nooit gebleken”. 
Blijkens Hedendaagsch Fetischisme kan Van Bruggen in verklaringen als die van Scharten
niets anders zien dan een meedoen aan de “tot in het maniakale doorgedreven rage om
alles wat iemand is en doet, elk trek en elk gebaar schier automatisch uit zijn ‘volksaard’'
en ‘bloedvermenging’ [...] te verklaren” (76). Ik geloof dan ook dat Hedendaagsch Fetischisme
(mede) een antwoord is aan Carel Scharten. 
Duidelijk is dat Van Bruggen de band tussen taal en volksaard of ras rigoureus
doorsnijdt. Dat bijvoorbeeld “het Griekse woord alleen [...] de Griekse geest [kan]
uitdrukken” (171), vindt ze maar een onzinnige bewering. Haar bezwaar is niet zozeer een
uitval van een gekleineerde autodidacte die geen gymnasium alpha heeft gehad. De geest
bedient zich slechts van de taal, is haar argument; de taal is een instrument, niet een
klaarliggend geheel van groeven waardoor het denken geleid wordt. 
Maar een geleerd tijdgenoot twijfelt. Jawel, taal is het kleed waarin de gedachte zich
hult, schrijft de Duits-Amerikaans taalkundige Edward Sapir (1884-1939) in zijn bekende
Language uit 1921 – “Maar als de taal nu eens minder het kleed was dan een al bestaande
weg of gang?” 
TAAL EN CULTUUR
Tegenwoordig vind je bij Nederlandse taalkundigen slechts voorzichtige verwijzingen naar
de relatie tussen taal en ‘volksaard’ of ‘volksziel’, die in vroeger tijd breed aanvaard was.
Volgens de Duitse wijsgeer Herder bijvoorbeeld bestaat er een mystieke band tussen taal
en volk. Ieder volk heeft zich een taal geschapen die aan zijn diepste wezen beantwoord.
“Der Genius eines Volkes offenbart sich nirgends besser als in der Physiognomie seiner
Rede” (Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit). Maar tegenwoordig, zo lijkt het, is
de discussie verplaatst van het besmette ‘volksaard’ naar het neutraler ‘culturele identiteit’.
Het gaat er nu om welke rol taal speelt inzake de culturele identiteit van een volk.
Weerspiegelt de taal op unieke wijze de cultuur van een volk? En ook hier duikt weer de
schim van Carry van Bruggen op. 
In zijn recente Leidse oratie over Culturele identiteit, taal en artistieke expressie betoogt de
Vlaamse taalgeleerde Ludo Beheydt dat taal een geheel eigen communicatiecode uitmaakt
die de ene cultuur van de andere onderscheidt. Taal is niet alleen een
communicatiemiddel, maar ze is meer: ze is een symbolisch stelsel sui generis. “Elke taal
bepaalt [sic] in grote mate de identiteit die gedeeld wordt met de taalgenoten” en is bij
uitstek “de drager van de culturele identiteit”. Als tegenstanders dan met de stelling van
Carry van Bruggen aankomen dat alles kan worden vertaald, en zo “de navelstreng tussen
taal en cultuur” door-[23]snijden, dan zegt Beheydt niet aan die universele vertaalbaarheid
te geloven; die vertaalbaarheid is slechts schijn. Hij illustreert zijn scepsis door de bekende
dialoog tussen twee oude Joden in New York aan te halen. Vraagt de ene jood: “Are you
happy?, antwoordt de andere: “Yes, aber glücklich bin ich nicht!”. 
Beheydt heeft zich niet gerealiseerd dat Van Bruggen al in 1925 een dergelijke
tegenwerping heeft proberen te ontkrachten. Ik citeer: “Zo beweerde onlangs een Joods
7weekblaadje, dat ‘mesjogge’ onvertaalbaar was, omdat ... iemand een vriend die klaagde
dat hij van het studeren krankzinnig zou worden, had toegevoegd: ‘Jij krankzinnig? Je
bent mesjogge.’ Deze anekdote bewijst geenszins dat mesjogge onvertaalbaar is, maar wel,
dat men een woord twee keer kan zeggen, zonder te bemerken dat men hetzelfde woord
zegt. [...] De man had ook kunnen zeggen: ‘Jij krankzinnig? Je bent gek’” (222). Elders
merkt ze expliciet op: “Een zinledige onbekooktheid is dan ook de bewering, dat een
vertaling niet zou kunnen weergeven, wat men bij de lezing van het oorspronkelijke
ondergaat” (170). Of Van Bruggen gelijk heeft, wil ik maar aan de beoordeling van de
geoefende lezer overlaten. 
Wie graag een historische kapstok wil voor de hierboven stilzwijgend gepraktiseerde
tweedeling, kan ik al schematiserend wijzen op de namen van Wilhelm von Humboldt
(1767-1835) en van Van Bruggens tijdgenoot Ferdinand de Saussure (1857-1913). De
naam van de Duitser Von Humboldt – “Die Sprache is durchaus klein blossen
Verständigungsmittel, sondern der Abdruck des Geistes und der Weltansicht des
Redenden” (1827) – wordt veelal verbonden aan de Sapir-Whorff hypothese, die uitgaat
van een relatie tussen taal en denken. De Saussure daarentegen geldt als erfgenaam van de
Franse rationalistische school; veel elementen van wat hij naar voren brengt, kun je al bij
Bréal vinden. In de Nederlandse taalkunde van de eerste helft van de twintigste eeuw zijn
deze twee lijnen redelijk herkenbaar.
SLOT
Ik kom tot een afsluiting. Op alle punten overtuigend is Van Bruggen niet, zoals uit
leeservaringen van studenten elk jaar weer blijkt. Een literair auteur die de taalschoonheid
tot fictie verklaart?! Haar standpunt is vooral dat van de rationele taalbeschouwer, terwijl
ze het perspectief van de ‘naïeve’ taalgebruiker goeddeels laat liggen. Hoewel, niet altijd. Ik
citeer: “Uit mijn eigen jeugd herinner ik mij hoe iemand mij vertelde dat de Fransen een
mand een ‘panier’ noemen. Ik keek naar het ding en dacht: Ze kunnen het wel een
‘panier’ noemen, maar het is toch een mand” (23). Gezien vanuit de taalgebruiker die als
kind de taal van z’n ouders heeft geleerd, is zo’n taalteken dus allerminst arbitrair. Het
ding heet niet ‘mand’, maar het is ‘mand’ (215). Van Bruggens laten we zeggen
sociolinguïstische observaties over groepstalen zouden billijkheidshalve moeten worden
aangevuld met studie naar attitudes ten opzichte van taal. 
Met haar definitie van taal als een te leren code legt Van Bruggen de nadruk op de
communicatieve functie van taal, op de convergentiekant zou Bennis zeggen. Maar je kan
daarbij zo je reserves koesteren. Taal is inderdaad meer dan een communicatiemiddel,
daarin ben ik het met Beheydt eens. Als bejaarden er een hekel aan hebben dat er een
allochtone niet of slecht Nederlands sprekende schoonmaakster of verzorgster
langskomt, dan heeft dat meestal [25] niet met huidskleur te maken of eventuele
incompetentie in het schoonmaken. De frustraties liggen op het vlak van de taal: de
bejaarde heeft niet het gevoel sociaal contact te hebben gehad; er is niet gezellig en
‘zinloos’ gekletst over alles en niets. Malinowksi gebruikte in 1923 de term ‘phatic
communion’ voor het soort taaluitingen die alleen dienen om een gevoel van een sociale
band en van welbevinden te creëren, niet om concrete informatie over te brengen. 
Een van de bezwaren die je tegen het boek zou kunnen hebben, is dat het zo eenzijdig
is. Spottend, cynisch soms belicht Hedendaagsch Fetischisme uitsluitend de negatieve
8gevolgen van de menselijke neiging om zich door taal te onderscheiden. Laat ik over die
eenzijdigheid nog dit opmerken. Als Van Bruggen zegt moedertaal, taalschoonheid en
taalgevoel als “fictie” te beschouwen, dan wil ze daarmee datgene beklemtonen wat door
haar als het wezen van de taal wordt gezien. Voor haar ligt in de communicatieve
dimensie het essentiële van de taal, niet in aspecten van klank, ritme of gevoelswaarde; die
zijn van ondergeschikt belang vergeleken met de primaire functie van taal, het onder
woorden brengen en vooral het overbrengen van gedachten. En daartoe zijn alle woorden
“equally perfect”, om het met Locke te zeggen. 
Zo pakt Van Bruggen de opgeklopte distinctiedrift, de divergerende krachten aan en
keert zich, in de geest van Bréal, tegen het taalkundig nationalisme en tegen het alledaags
antisemitisme, uitvloeisels van de in de vroeg-negentiende-eeuwse taalkunde
geïncorporeerde ‘Volksgeist’-idee. Het theoretisch instrumentarium waarvan ze zich bij
haar geëngageerde linguïstiek bedient, kan niet nieuw of oorspronkelijk genoemd worden,
zoveel zal wel duidelijk zijn. Maar van de scherpte en felheid waarmee een aantal
gevaarlijke plekken in het toenmalig denken over taal werden blootgelegd, ken ik geen
ander voorbeeld uit de neerlandistiek van die tijd. Eenzijdigheid als kwaliteit. 
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